SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 454/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost
stazovatela [ R RRREEEEEEE. .
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, Polovnicka 10, Nové Mesto
nad Védhom, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom a jeho uznesenim ¢. k. 8 Cb 78/2009-376 z 30. novembra 2018
a uznesenim €. k. 8 Cb 78/2009-381 z 13. marca 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || I odmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“)



11. jola 2019 sa [ AEEEEEEEEE. . I (dolci

len ,,stazovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobod podla tstavy a Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim ¢. k. 8 Cb 78/2009-376
z 30. novembra 2018 auznesenim ¢. k. 8 Cb 78/2009-381 z 13. marca 2019 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 Cb 78/2009 domahal proti Zalovanému
I (dalej len ,,zalovany“) vyslovenia neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schodze. Okresny sud rozsudkom €. k. 8 Cb 78/2009-324 z 9. novembra
2016 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nihradu trov konania. StaZovatel’ sa
proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolal. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 16 Cob 186/2017-353 z 15. méja 2018 rozhodnutie
okresného stdu potvrdil. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol dovolanim
dorucenym okresnému stdu 5. oktobra 2018. Okresny sud 22. oktobra 2018 nadvizne
vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania
vo vyske 199 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Pravny zdstupca st'azovatel’a si vyzvu
neprevzal v odbernej lehote, a preto okresny sud dovolacie konanie uznesenim ¢&. k.
8 Cb 78/2009-376 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 30. novembra 2018)
vydanym vys$$im sudnym tradnikom zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, aplikujtc
§ 10 ods. 1, 2 a 3 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o sudnych poplatkoch®).

3. Pravny zastupca stazovatela podal proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika
staznost’ v zmysle § 239 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), v ktorej uviedol, ze si zasielku nevyzdvihol
v odbernej lehote, pretoze od septembra 2018 sa staral o svoju chorG matku, ktora

21. oktobra 2018 zomrela, anasledne zabezpetoval jej pohreb. Dalej uviedol, Ze



od 24. oktobra 2018 je praceneschopny. Ked'Ze o vyzve na zaplatenie sidneho poplatku sa
nedozvedel, nemohol odignorovat sidom urcent lehotu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie. Zaroven poZziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty s poukazomna § 114 a § 122

CSP, pretoze k nesplneniu poplatkovej povinnosti doSlo z ospravedlnitelného dovodu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Cb 78/2009-381 z 13. marca 2019 (d’alej len
,uznesenie z 13. marca 2019%) st'aznost’ stazovatel’'a zamietol. V ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pravny zastupca mohol prevziat’ zasielku od 25. oktobra 2018, ked’
mu bola dorucovanad vyzva, a tito moznost mal az do zastavenia dovolacieho konania,
¢o neurobil. Skutocnosti tykajuce sa starostlivosti o0 matku nepovazoval pre posudenie veci
za rozhodujuce, ked’Ze nastali pred datumom mozného prevzatia zasielky. K zastaveniu
dovolacieho konania doSlo 30. novembra 2018. Pravny zastupca stazovatel'a mal pocas
docasnej pracovnej neschopnosti vychadzky, mohol si teda zéasielku prevziat, a nepreukazal,
ze by sa v Case dorucovania zésielky nezdrziaval na adrese, ktort na doru¢enie sdm ur¢il.
Zarovenn uviedol, ze v Case praceneschopnosti sa pravny zastupca zdrziaval podla
predlozeného dokladu na adrese ,, | NG . o jc adresa,
kde vykonava advokatsku cinnost. Mal teda pristup k doruCovanym pisomnostiam

1 ozndmeniam poSty o dorucovani zasielok a mohol si ich osobne vyzdvihnut'.

5. Stazovatel' s napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu nesthlasi, ¢o vyjadruje
v obsahu svojej Ustavnej staznosti. Podla jeho nazoru boli splnené vsetky podmienky
na odpustenie zmeskania lehoty na thradu stidneho poplatku za dovolanie. Pokial’ by nebolo
nim uvadzanych okolnosti, k zmeskaniu thrady sudneho poplatku by nedoslo, a preto mal
okresny sud jeho staznosti vyhoviet. Tym, Ze okresny sud st'aznosti nevyhovel, stazovatel’

nemohol d’alej v konani realizovat’ svoje prava, a tym mu bola spésobend ujma.

6. Svoju namietku stazovatel’ d’alej rozvadza tym smerom, ze zdkon nekonkretizuje,
¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmesSkania lehoty. Ten mbze byt
rozmanity, napr. Zivelna pohroma, nehoda, zavazné rodinné komplikéacie alebo nahle
ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, ze jeho désledkom bolo vyluc¢enie moznosti urobit

ukon. Stazovatel’ podrobuje kritike argumentaciu okresného sudu o tom, Ze jeho pravny



zastupca mohol prevziat’ zasielku od 25. oktobra 2018 aZ do zastavenia konania. Oponuje,
7ze otejto zasielke nemal vedomost’, pretoze sa na adrese trvalého pobytu prechodne
nezdrziaval aod 24. oktobra 2018 (teda eSte pred doruCovanim zasielky) bol
praceneschopny. Skuto¢nost’ tykajucu sa starostlivosti o matku povazuje za rozhodujucu,
pretoze nastala pred datumom mozného prevzatia zasielky. K argumentu okresného stdu
tykajiceho sa vychddzok pravneho zastupcu pocas jeho praceneschopnosti stazovatel
uvadza, ze od 29. novembra 2018 mal pravny zastupca povolené vychadzky, avSak
absolvovat ich nie je povinnost'ou pacienta, ale jeho pravom. Pravny zastupca bol po timrti
svojej matky v zlom zdravotnom stave a nebol schopny vychadzok ani akejkol'vek prace.
Tvrdi, Ze aj keby si zéasielku vyzdvihol, nebol by schopny prace. Pokial' ide o adresu
trvalého pobytu, ktord bola uvedend na potvrdeni o doCasne pracovnej neschopnosti
anebola tam uvedend adresa, na ktorej sa pravny zastupca skutocne zdrziaval, stazovatel
uviedol, ze tento doklad sliZi na kontrolu pacienta a pokial’ pacient neuvedie, kde sa bude
zdrziavat’, vystavuje sa riziku, Ze ,,zdravotnad poistoviia mu odmietne vyplatu nemocenskych
davok . Napokon k tvrdeniu okresné¢ho sudu o tom, Ze pravny zastupca nepreukazal, Ze by
sa v Case dorucovania zasielky nezdrziaval na adrese, ktori sdm na doruCovanie urcil,
staZzovatel’ uviedol, Ze zdver o G€innom nahradnom doruceni je mozZny iba v pripade, ak
bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucCenia v ¢ase dorucCovania zdrzoval. Dokazné
bremeno o preukazani nezdrziavania sa adresata v mieste dorucovania v pripade aplikacie
fikcie dorucenia lezi na side. Okrem toho uvadza, Ze na to, aby mohla nastat’ fikcia
dorucenia, méa sud povinnost' zistovat' aj iné adresy, na ktorych ucastnik prebera
pisomnosti, a opakovane sa pokuSat’ o dorucenie pisomnosti na tieto adresy, ¢o vSak

okresny sud neurobil.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny
sud néalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stidu boli porusené jeho
v zahlavi oznaCené préva, tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie, a aby priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je posudit’, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tie
napr. I1. US 399/2010, I11. US 198/07, IV. US 51/2011).

14. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US

362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US

195/07), a preto ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

18. Podstata zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Cb 78/2009-376
z 30. novembra 2018

19. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gasti ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim okresného sudu z 30. novembra
2018, poukazuje na to, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc
ustavného studu len subsididrne. Z principu subsidiarity plynie, ze pravomoc tstavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii veobecné sidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci
riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sadov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo

slobod moéze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy



pred inym sudom, musi takito staznost” odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 20/02, IIL. US 152/03).

20. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného 1 uznesenie okresného sudu
z 30. novembra 2018 vydané vysSim sudnym uradnikom. Takéto rozhodnutie mohlo byt
(a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie,
ato na zaklade staznosti stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany.
O staZznosti st'azovatel'a rozhodol sudca okresného sudu uznesenim €. k. 8 Cb 78/2009-381
z 13. marca 2019, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiu okresné¢ho sidu z 30. novembra 2018. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci. V d’alSom priebehu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti sa tak uUstavny sid venoval len Casti smerujicej proti

uzneseniu okresného sudu z 13. marca 2019.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Cb 78/2009-381
z 13. marca 2019

21. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a zarovent zamietnutd jeho Ziadost’
o odpustenie zmeSkania lehoty, doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie.

22. S ohl'adom na staZznostnu argumentaciu stazovatela sa ziada v ivode poukazat’
na konStantn judikatiru tstavného sudu, v zmysle ktorej ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany Ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze tlohou tGstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov takejto



interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov z hladiska svojvolnosti, arbitrdrnosti rozhodnutia, resp. jeho

oddvodnenia.

23. Zohladnujic uvedené, ustavny sud pristupil k preskimaniu odovodnenia
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu z 13. marca 2019, aby posudil zluciteI'nost’ jeho
obsahu s limitmi stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Tento prieskum
vykonal v medziach svojich pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
rozhodnutia a ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktora bola vo veci

stazovatel’a aplikovana.

24. Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia (bod 4), okresny sud zamietol
staznost st'azovatela podla § 250 ods. 1 CSP, pretoZe ju nepovazoval za dovodna. V ramci
odovodnenia najskér ozrejmil, ze na vec boli aplikované ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch upravujliice postup v pripade nezaplatenia sidneho poplatku (§ 10 ods. 1 a2
zakona o sudnych poplatkoch). V tomto smere tGstavny sud nemoéze konstatovat’ iné nez to,
ze okresny sud reSpektoval zdkonné predpoklady upravené v zakone o sudnych poplatkoch,
za splnenia ktorych mozno zastavit’ konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. ak

do plynutia lehoty ur¢enej sidom k jeho zaplateniu nedoslo.

25. V dalej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa okresny sud zaoberal
navrhom stazovatela na odpustenie zmeSkania Ilehoty, ktorému staZovatel' venuje
podstatnejSiu Cast’ svojej argumentacie. Okresny sud vychadzal z pravnej Gpravy tykajuce;j
sa odpustenia zmeskania lehoty (§ 114 CSP a § 122 CSP) a uzavrel, ze dovody zmeskania
lehoty uvadzané pravnym zastupcom stazovatel’a spoc¢ivajuce v starostlivosti o chortt matku
anaslednd praceneschopnost’ pravneho zastupcu nie su ospravedlnitelné. Prvy pokus
o dorucenie sa uskutoc¢nil 25. oktdbra 2018, ked” bol pravny zastupca podla predlozené¢ho
tlativa uz praceneschopny a mal sa zdrziavat na adrese, ktort uviedol v potvrdeni

o docasnej pracovnej neschopnosti do kolonky adresy trvalého, resp. prechodného pobytu,



ktora je totozna s adresou sidla vykonu jeho advokatskej ¢innosti ([ GGG
B 02n.). Okresny stid mu dorucoval zasielku na tto adresu, ktora ma ako
sidlo uvedent aj v registroch Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®). Int1 adresu
pravny zastupca stazovatel'a okresnému sidu neoznamil, a to nielen v Case, ked’ sa musel
starat’ o matku, ale ani v Case, ked bol praceneschopny. Pokial teda pravny zéastupca
stazovatela uviedol pre uradné ucely adresu, na ktorej sa bude zdrziavat' v Case svojej
praceneschopnosti, pocita s tym, Ze sa na tomto mieste bude aj fakticky zdrziavat, a preto sa
nemodze dovolavat’ toho, Ze sa zdrziaval na inom mieste a nemohol si zasielku prevziat,
argumentujic, ze okresny sud mal zistovat’ in jeho adresu. Okrem toho, z predlozenych
dokladov okresnému stdu vyplynulo, Ze pravny zastupca mal povolené 1 vychadzky, a teda
ni¢ mu nebranilo doru¢ované pisomnosti prevziat’, resp. ich vyzdvihnut, ak pri prvom alebo

druhom pokuse o dorucenie zastihnuty nebol.

26. Uvedené zéavery okresného stdu stazovatel pred Ustavnym sudom nijakym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnil, pricom sa obmedzil iba na opakovanie
svojej argumentacie obsiahnutej v jeho staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika, ktora je vylu¢ne vyrazom jeho odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci,
nez zastdva okresny sud, a do posudenia ktorého ustavny sid s poukazom na svoju
judikaturu (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010, 1I. US 838/2016, I11. US 100/2017) nie je

ani opravneny, ani povinny vstupovat’.

27. Ustavny sad pripGsta, 7e za uréitych podmienok by okresny sid mohol
akceptovat’ rodinné problémy pravneho zéastupcu ¢i jeho praceneschopnost’ ako ddévody,
ktoré viedli k zmeskaniu lehoty (najmé s prihliadnutim na to, Ze ide o lehotu na zaplatenie
sudneho poplatku, ako aj na to, ze uvedené ma priamy dopad na stazovatel’a, ktory je tymto
pripraveny o preskimanie jeho kauzy v dovolacom konani). Ide vSak skor o otazku
Pudskosti a Gstretovosti, neZ o otazku ustavnosti. V tomto smere chyba tstavnej st'aZznosti
ustavnopravna relevancia, ktord by odévodiovala jej prijatie na d’alSie konanie a nésledné

meritorne posudenie.
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28. Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze neslo o dovody na strane samotného
stazovatel’a, ale o dovody tykajlce sa jeho pravneho zastupcu, o je posudzované prisnejsie,
ked’Ze pravne, ale aj faktické ustraZenie lehoty patri k hlavnym advokatskym cnostiam.
Zékladnou povinnostou advokata pri vykone svojej Cinnosti v zmysle § 18 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokiacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o advokacii®) je ochrana prav klienta a ich presadzovanie na zaklade jeho pokynov.
Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odbornd starostlivost’,
ktoru je potrebné chapat’ ako stihrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti,
od zakladnych formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat’ advokaciu, aZ po osobnostné
predpoklady. Pri ur€eni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také
formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o¢akavania klienta, priCom prvorady je vzdy
zaujem klienta. Vecou riadneho vykonu advokacie je okrem in¢ho aj to, aby v mieste sidla
advokata bola v dobe doruc¢ovania zdsadne pritomna osoba opravnena pisomnost’ prevziat’.
Pokial’ tak neurobi a v dosledku toho ddjde k zmareniu ukonu vyustujiceho do negativneho
nasledku tykajuceho sa kauzy jeho klienta, mdéze to zalozit’ jeho disciplinarnu zodpovednost’
(blizsie k tomu pozri rozhodnutie predsednictva SAK sp. zn. P-24/09:3493/2007 z 20. aprila
2009, rozhodnutie III. disciplinarneho senatu SAK sp. zn. DS I11.-23/08-4145/2007 z 3. juna
2008) i moznost’ klienta domahat’ sa naroku na nahradu Skody sposobenej v stuvislosti

s vykonom advokacie.

29. Bez vyznamu nie je ani okolnost,, ze sidny poplatok za dovolanie je v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch splatny uz podanim dovolania (v konkrétnom
pripade 5. oktébra 2018), a teda pokial’ k jeho zaplateniu nedoslo pri jeho podani, uz v tom
¢ase mohol a mal pravny zastupca ratat’ s tym, ze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie dojde v kratkom Case po jeho podani a zabezpecit' v ¢ase vzniku
prekdzok na jeho strane osobu na preberanie zasielok alebo tieto prekazky oznamit’ priamo
okresnému stdu. Pokial’ tak neurobil, nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord mu

vyplyva zo zdkona o advokécii.
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30. PretoZze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zadvery dostatoénym
sposobom odovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatelom uplatnena nédmietka
je zjavne neopodstatnend, teda nesignalizuje moznost’ priCinnej savislosti s moZnym
porusenim jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov tstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v jeho petite, ked'Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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